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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа, у  правној ствари тужиоца  „Електросрбија“ ДОО Краљево -  „Електродистрибуција“ Лозница,  чији је пуномоћник Д.И против туженог К. С. из Т.,  ради дуга, вредност спора 15.631 динар, одлучујући по жалби  туженог   изјављеној на одлуку суда о трошковима поступка, садржаној у пресуди  Основног суда у Лозници  број 4П.1510/2012 од 10.05.2013. године, на седници већа одржаној 28.08.2013. године, донео је следећЕ:

Р Е Ш Е Њ Е
ОДБИЈА  СЕ као неоснована жалба  туженог К. С. из Т., а одлука суда о трошковима поступка, садржана у досуђујућем делу става 3 изреке пресуде  Основног суда у Лозници,  број  4-П. 1510/2012 од 10. 05. 2013. године, ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу 1 изреке делимично се одржава на снази  решење о извршењу Основног суда у Лозници Ив.838/11 од 25.02.2011.године, у делу главног дуга у износу од 4.686 динара,  са законском затезном каматом на овај износ почев  од 01.02.2011.  као и трошкова извршења у износу од 757,00 динара, а приговор туженог се у овом делу одбија као неоснован.  Ставом 2 изреке  приговор туженог се делимично усваја и горе наведено решење о извршењу истог суда у погледу главног дела у износу од још 10.945 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од 01.02.2011. и трошкова извршења у износу од још 1.768 динара се ставља ван снаге и укида.

 Ставом 3 изреке тужени се обавезује да   тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 6.782 динара у року од 8 дана по пријему преписа пресуде, под претњом принудног извршења, док се захтев тужиоца преко досуђеног па до траженог износа од 11.065 динара одбија као неоснован. 
Тужени је благовремено   уложио жалбу  и то само у односу на досуђујући део става 3 изреке   првостепене одлуке, који се односи на трошкове поступка, истичући да је тужилац са својим захтевом успео само са једном трећином, а за остали део захтева је одбијен, па је првостепени суд евентуално могао одлучити само да свака страна сноси своје трошкове сагласно одредби чл.152 ЗПП, због чега је предложено да се првостепена одлука у побијаном делу преиначи у смислу жалбених навода или пак да се укине и предмет у овом делу врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану одлуку  у смислу чл.388 ЗПП у вези чл. 372 ЗПП, Виши суд је нашао да  жалба туженог није основана.

Првостепена одлука у побијаном делу  није  захваћена битним повредама  одредаба парничног поступка   из чл.361 ст.2 тач.1,2, 5, 7 и 9  ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из чл.361 ст.1 ЗПП у вези са применом одредбе чл.152 ЗПП, на коју се жалбом неосновано   указује, обзиром да из списа као несумњиво произилази да је тужилац делимично успео са својим захтевом, који тужени није признао тако да не може бити речи ни о томе да није дао повод за тужбу.

Прихватањем приговора застарелости потраживања истакнутом од стране туженог, тужилац је делимично успео са постављеним тужбеним захтев у износу ближе означеном у ставу 1 изреке првостепене одлуке, а који износ потраживања тужени није признао нити исплатио тужиоцу до окончања главне расправе.

У таквом стању ствари, првостепени суд је уз правилну примену одредбе чл.149 и 150 ЗПП обавезао туженог да тужиоцу накнади оправдане и нужне трошкове за вођење парнице, а то су трошкови вештачења у досуђеном износу од 6.025 динара, који трошкови вештачења су били нужни како би се утврдила права висина потраживања имајући у виду истакнути приговор застарелости од стране туженог и у висини таксе на пресуду у износу од 757 динара, сразмерно висини потраживања и вредности спора са којом је тужилац успео у спору.

С тога у одсуству битних повреда поступка,  на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом туженог неосновано указује,   првостепени суд је уз правилну примену горе цитираних законских одредаба, те важећој таксеној тарифи донео одлуку коју у свему као правилну прихвата и овај суд када је туженог обавезао на накнаду трошкова поступка у досуђеном износу.

На основу изложеног, а применом чл.387 ст.1 тач.2  ЗПП, одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 28.08.2013. године.

Председник већа-судија

                                                                                              Весна Арлов
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